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Tree	Report	
DAWSON’S	RIDGE	SUBDIVISION‐SUB	

CAMAS,	WASHINGTON	

Location	
The project site is located on NW McIntosh Road within the City of Camas (City), Clark County, 
Washington. The site is located on Parcel Serial Numbers 127162‐000, 127162‐003, 127162‐007, 
127162‐009, 127174‐000, 127175‐000, and 127144‐000 and is approximately 37 acres in size.  

General	Site	Notes	
This report is for the approximate 37‐acre site and is based on the proposed Density Transfer 
Subdivision (SUB) plan provided by other consultants. The existing site consists of five parcels of mostly 
pasture area with existing barns and riding arenas for equestrian use with forested slopes to the west 
and north. The proposed development will include the construction of streets and utilities for a 43‐lot 
subdivision. Tree protection will be established at the beginning of development and be maintained 
through the entire length of the project. The site consists of dispersed conifer and hardwood trees along 
pasture boundaries and a stand of mixed hardwood and conifer trees within proposed open spaces. 
Oregon white oaks were not found on site during the site visits conducted on March 2, 2017 and May 8, 
2017.  

On‐Site	Tree	Condition	
The on‐site trees were initially inventoried by the project surveying company and verified and/or 
modified by a Certified Arborist with AKS Engineering & Forestry, LLC (AKS), as detailed in Appendix A. 
Not all trees existing on site were located by the surveyors for their Existing Conditions Plan. It appears 
larger/prominent trees were only located. Surveyed trees appeared to be consistent with the City’s 
definition for significant trees as defined in the City of Camas Municipal Code Chapter 18.03.050, 
Environmental Definitions. Any changes made to inventory data are summarized in the Detailed Tree 
Inventory Table and shown in the Tree Preservation and Removal Plan (Appendix B). 

Most of the trees within the existing pasture area are expected to be removed except for trees along the 
western and northern boundaries which are reserved for open spaces. All on‐site trees are in relatively 
good health and have fair to good structure, with some trees having significant defects affecting their 
structure due to high winds in the area. Tree removal is recommended mainly on location and from root 
impact caused by development activities. 

Stormwater Conveyance Trenching and Adjacent Tree Protection 
Proposed activities require that stormwater conveyance be routed downslope, adjacent to several trees, 
from a storm facility into an existing access easement in the northwest corner of the site. The 
conveyance piping will be within a 15‐ft stormwater easement, which will be the assumed limits of 
disturbance for critical root area impacts on the adjacent trees. The stormwater conveyance will require 
trenching to unknown depths. Based on the Tree Preservation and Removal Plan, four trees are 
recommended for removal. The May 8th site visit determined that two of those trees have died since the 
original site survey while the remaining two trees recommended for removal will be within the 
trenching limits for the pipe and be unsafe to retain.  
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It is recommended that an arborist be on site during the trench excavation to determine if other 
adjacent trees will need to be removed based on the impacts to the critical root zone. Mitigation options 
may change due to what is observed during trench excavation for each tree adjacent to the trenching 
area. Excavators should be following guidelines outlined within this report on excavating within the 
critical root zone. If it is determined that a tree has been impacted to a level that will make the tree a 
hazard to its surroundings, then removal of that tree may be recommended. 

Open Space Proposed Trail Extension 
A trail exists along the north boundary through the proposed open space and terminates just north of 
the proposed storm facility. The proposed plan is to complete this trail and tie it into the northwest 
corner near an existing gate. Activities during the construction of the trail will consist of minor surface 
excavation and fill of trail surface material. Therefore, minimal impacts to adjacent trees is anticipated 
and no trees are proposed for removal due to the trail extension. Care should be taken around all trees 
during trail construction to ensure tree health is maintained. 

Lot 39 Proposed Grading Impacts 
Five trees are recommended for removal along the eastern boundary of lot 39 due to proposed grading 
activities. A retaining wall is proposed and will be creating too much fill above the roots of adjacent 
trees. 

Site Entrance and Stormwater Facility Tree Protection 
To the west of the site entrance there are two trees that will need to be protected from proposed 
development. The Tree Preservation and Removal Plan shows the limits of the critical root protection 
zone of both trees and the location of tree protection fencing that will need to be installed.  

To the east of the site entrance, there are four trees shown on the existing conditions plan. Three of 
these trees have died since the original survey while there is one tree still standing. This single tree is 
recommended for removal based on its structure and apparent health.  

Rear Yard Stormwater Conveyance Adjacent to Lots 31 & 32 
One tree is recommended for removal along the western boundary of lots 31 and 32. There is a number 
of trees along the rear boundary of these lots but due to the proximity it is recommended that an 
arborist be on site during the grading and pipe conveyance trench excavation to determine if the 
adjacent trees will need to be removed based on the impacts to the critical root zone. Mitigation options 
may change due to what is observed during these activities for each tree. Excavators should be following 
guidelines outlined within this report on excavating within the critical root zone. If it is determined that 
a tree has been impacted to a level that will make the tree a hazard to its surroundings, then removal of 
that tree may be recommended. 

Off‐Site	Trees	
The proposed development parcels surround six existing parcels with existing residences and 
landscaping. Trees within these existing parcels will be protected based on the current proposed 
development boundary. If the proposed boundary must change, reassessment of trees adjacent to the 
development boundary should be performed to establish proper tree protection measures. 
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There is a single off‐site Oregon white oak tree that is to the southeast of proposed development 
activities. It is expected that no impacts will occur to this tree. The oak tree is approximately 70 +/‐ feet 
off the proposed boundary line.  

Designing	for	Tree	Preservation	
Designing for tree preservation indicates trees as a considerably important site feature. The goal of tree 
preservation is to have trees remain as safe assets to the site for years to come. Trees to be preserved 
must be carefully selected to ensure they will survive the construction impacts, adapt to the new 
environment, and perform well in the new landscape. A suitability assessment for preservation 
evaluates tree health, structure, age, and species factors. The consultant gathers information from the 
assessment on the individual trees and makes recommendations as to which trees are suitable for 
preservation and how much undisturbed space they will require. The consultant also provides specific 
guidelines regarding grading, drainage, trenching, protected areas, root pruning, etc. 

Tree Characteristics and Their Suitability for Preservation 
Trees vary in their suitability for preservation based on their inherent characteristics and future 
response to construction impacts. Trees that are structurally unstable, in poor health, or unlikely to 
survive construction impacts could be a dangerous liability to future neighborhoods. A good tree 
preservation plan will justify the pre‐construction removal of trees likely to die or become a tree with a 
risk of failure higher than the acceptable threshold after construction. The factors to be evaluated 
include: 

Tree Health 
Healthy, vigorous trees are more adaptable than non‐vigorous trees in regards to tolerating 
construction‐related stresses such as root removal, changes in grade, changes in soil moisture, and soil 
compaction. These healthy trees are also better able to adapt to the changed site conditions occurring 
after development. 

Tree Structure 
Trees with defects such as decayed wood, poor crown structure from past manual “topping” or natural 
broken tops, and co‐dominant trunks with poor attachments are not suitable for preservation in areas 
where people or property could be injured or damaged. Such defects cannot be treated and may lead to 
failure.   

Species 
Although trees require protection to avoid injury, species vary widely in their ability to withstand 
damage and changes in their environment.   

Tree Age 
As a tree ages, its capacity to overcome injury, adapt to changes in its environment, and resist pests 
declines. For these reasons, mature and over‐mature trees are less adaptable to tolerate construction 
impacts and remain as assets than young and semi‐mature trees. Young vigorous trees can generate 
new tissue and adapt to a new environment better than older trees. 

Tree Size/Height 
Larger, taller trees are capable of hitting targets a greater distance away from the tree and thus cause 
greater damage. Taller trees also provide a larger wind “sail,” catching more wind and being more prone 
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to blowing down in a large storm. Coupling this “sail” effect with the structural weakening of root 
removal/disturbance can lead to a higher than acceptable windthrow risk. 

Tree Location 
The best candidates for preservation are single trees developed as individual specimens, as they 
typically have uniform canopies and well‐tapered trunks. Trees growing in groups do not function well as 
individuals because they often have tall, poorly‐shaped trunks, irregularly‐shaped crowns, and are prone 
to failure and decline when their neighbors are removed. 

The arboricultural consultant weighs each of the above factors and makes recommendations as to which 
trees are likely to thrive and be a long‐term asset to the new development, as well as recommendations 
to remove those trees likely to have an unacceptable risk of failure and become a liability in the new 
development. 

Guidelines for the Area Required to Preserve a Tree 
In order to preserve a tree, a designated area around the specimen must be protected to ensure the 
tree is not physically damaged and the roots are protected. A method to calculate this area uses the 
diameter at breast height (DBH), species, and age of the tree. The DBH is multiplied by a factor (based 
on the tree age and species tolerance for disturbance) ranging from a 0.5‐foot radius to a 1.5‐foot radius 
(often a 1‐foot radius per inch DBH from the trunk is used for an average) and the resulting area is called 
the “Optimal Tree Protection Zone.” The general guidelines for preservation are that you do not want to 
disturb more than 1/3 of this area, but with healthy vigorous trees, up to 50% of the area could be 
disturbed. In addition to these percentages, excavation should not take place within 10 feet of the base 
of a tree to avoid the loss of structural roots.  

How to Preserve Trees During Construction 
The portion of the “Optimal Tree Protection Zone” being protected must be fenced off with a 
“substantial” fence. Within this area, no soil disturbance, including stripping, is permitted. The natural 
grade is to be maintained, and no storage or dumping of materials, parking, etc., will be allowed within 
this zone without the approval of the arboricultural consultant. This tree protection fence should remain 
in place throughout the construction of the dwellings. 

Excavation Within the “Optimal Tree Protection Zone” 
Where there is excavation proposed within an “Optimal Tree Protection Zone” (outside of the protected 
zone fenced off above), it will be important for the contractor to prune the roots along the excavation 
lines. These roots should be pruned in the following manner: 

x Excavation in the top 24 inches of the soil in the critical root zone area should begin at the
excavation line closest to the tree.

x The excavation should be done by hand/shovel or with a backhoe and a worker with a shovel,
pruning shears, and pruning saw.

x If completed by hand, all roots 1 inch or larger should be pruned at the excavation line.

x If completed with a backhoe (the most likely scenario) then the operator needs to start the cut
at the excavation line and carefully “feel” for roots/resistance. When there is resistance, the
worker with the shovel hand shall dig around the roots and prune the roots larger than 1 inch in
diameter.
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x The backhoe is to always remain off the tree roots to be preserved.

x The work will be completed under the supervision of the Project Consulting Arborist.

The above system works well and can be completed quickly. The key is to avoid pulling on roots larger 
than 1 inch in diameter, which would otherwise potentially result in damage to roots between the 
excavation line and tree.   

How Trees Die 
Natural tree death is frequently a slow and complex process, generally involving a gradual decline 
caused by several factors. Most trees die from one of three causes: structural failure, environmental 
degradation, or pest infestation. Generally, trees die from a combination of these factors and more. 
Trees weakened by changes in their environment (such as construction impacts) become more 
susceptible to infestation by disease and insects. Most individual trees survive for only a fraction of the 
potential lifespan of the species. Soil compaction, changes in grade, mechanical injury, changes in the 
environment around the tree, and changes in drainage may not kill the tree themselves, but they may 
weaken the tree to a point where death occurs by another cause. Prevention of stress and maintenance 
of health are the key elements of tree longevity. 

What Is “Tree Topping” and How Does It Damage a Tree? 
Tree topping is a pruning technique used to reduce the height by cutting the central leader. This method 
of pruning is very detrimental to trees and not considered a good practice. Trees are generally topped 
by unknowledgeable pruners in order to lower the height of the tree and minimize the chance of 
windthrow by reducing the tree’s wind profile. The large stub of a topped tree has a difficult time 
forming callus over the wound. The terminal location and diameter of these cuts prevent the tree’s 
chemically‐based natural defense system from working correctly. The stubs are highly vulnerable to 
both insect invasion and the spores of decay fungi. If decay is already present, topping will speed up the 
spreading of the disease. The tree reacts to the topping cut by producing multiple shoots below the cut, 
which develop from buds near the surface of the topping cut. Unlike normal branches that develop in a 
socket of overlapping wood tissues, these new fast‐growing shoots are anchored only in the outermost 
layers of the bole and are prone to breaking, especially in windy conditions. For all these reasons, 
topped trees pose a danger to life and safety and are recommended for removal. 

Development Impacts Effecting Preserved Trees 
Construction of the site improvements will generally consist of cut and fills (grading), construction of 
retaining walls, trenching for the wet and dry utilities, coring of roads, and placement of aggregate and 
pavement. During this work, adjacent soil areas outside of the grading area may be compacted by heavy 
equipment driving over it. The grading and placement of utility trenches (and subsequent pipe bedding), 
and retaining walls can also affect the local water table.  

Construction of the buildings and landscaping will require foundation placement, pruning of trees near 
the buildings under construction, and installation of lawn irrigation systems. During this work, adjacent 
soil areas outside of the work area may be compacted by equipment driving over it.   



Dawson’s	Ridge	SUB	–	City	of	Camas	(AKS	Job	#5873)	 June	2017	
Tree	Report	 Page	6	

Future Condition of Trees on the Site 
The characteristics of the individual trees are a guide to how well the tree will respond to site 
disturbance. Larger trees have correspondingly larger root zones. Older trees are less resilient to 
disturbance. Unhealthy trees are less resilient to disturbance than healthy trees.     

Development of this site will result in a large area of disturbance, with disturbance to on‐site trees 
occurring during site grading. The trees planned for retention are relatively healthy, but proper 
protection methods should be followed per this document to provide the greatest opportunity for 
survival after development. 

Windthrow	Potential	
The trees on the site have been evaluated for windthrow based on factors including, but not limited to, 
soil conditions, tree health, tree structure, prevailing wind direction, and past evidence of wind damage. 
The trees planned for retention generally have good taper and butt flare, so therefore the windthrow 
potential should remain the same for the site. The remaining wind loading on the trees is expected to be 
similar to existing conditions, considering the location of the proposed buildings and where the 
prevailing wind originates. See the Soils section for more information regarding the site’s soils 
characteristics.  

Soils	
Soils on site comprise of Powell silt loam with slopes ranging from 0 to 8%, Powell silt loam with slopes 
ranging from 8 to 20%, Powell silt loam with slopes ranging from 20 to 30%, and Olympic clay loam with 
slopes ranging from 30 to 60%. Drainage class for all of the Powell silt loams are moderately well drained 
while the Olympic clay loam is classified as well drained per the U.S. Department of Agriculture (USDA) 
Natural Resources Conservation Service’s Web Soil Survey.  

Tree	Protection	Plan	
See the Tree Preservation and Removal Plans found in Appendix B.  

Planting	Plan	
A Planting Plan consistent with City code will be provided by the project landscape architect and 
therefore is not addressed within this report.  

Conclusion	
The development of the approximate 37‐acre site proposes to remove on‐site trees within the 
development area for site development. Trees will be retained within the proposed open spaces along 
the western and northern boundaries of the development. This Tree Report is only for the overall site 
development activities, and the tree protection measures outlined within the Tree Preservation and 
Removal Plan are for the protection of the existing trees adjacent to both proposed stormwater 
facilities, along lot exterior boundaries and the trail extension for the overall proposed development.  
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Detailed Tree Inventory and Impact Table for Dawson's Ridge
AKS JOB NO. 5873

Total DBH Tree Species Reason for
Point  # (in) common name (Scientific name) Condition/Comments Removal

1 16 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Development Activities
2 - Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Dead Previously Removed
3 - Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Dead Previously Removed
4 - Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Dead Previously Removed
5 20 Scarlet oak (Quercus coccinea ) Development Activities
6 12 Scarlet oak (Quercus coccinea ) Development Activities
7 12 Scarlet oak (Quercus coccinea ) Development Activities
8 12 Scarlet oak (Quercus coccinea ) Development Activities
9 16 Tulip Tree (Liriodendron tulipifera ) Retained

10 16 Ash sp. (Fraxinus sp. ) Retained
11 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum) Retained
12 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum) Retained
13 18 Black cottonwood (Populus trichocarpa ) Retained
14 18 Black cottonwood (Populus trichocarpa ) Retained
15 20 Black cottonwood (Populus trichocarpa ) Retained
16 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
17 24 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
18 12 Western redcedar (Thuja plicata ) Development Activities
19 24 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
20 18 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) 2 stems Development Activities
21 30 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Development Activities
22 30 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Development Activities
23 24 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Development Activities
24 20 Unknown-Deciduous Species not verified Retained
25 34 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
26 30 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
27 14 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii) Retained
28 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Retained
29 8 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Retained
30 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
31 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
32 12 & 8 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
33 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
34 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
35 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
36 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
37 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
38 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
39 20 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Retained
40 28 Unknown-Deciduous Retained
41 18 Unknown-Deciduous Retained
42 20 Unknown-Deciduous Retained
43 26 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
44 28 Unknown-Deciduous Retained
45 28 Unknown-Deciduous Retained
46 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
47 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
48 14 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Retained
49 36 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Retained
50 42 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
51 48 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
52 30 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
53 28 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
54 50 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
55 14 Unknown-Deciduous Retained
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Total DBH Tree Species Reason for
Point  # (in) common name (Scientific name) Condition/Comments Removal

56 14 Cherry (Prunus sp. ) Retained
57 20 Oregon ash (Fraxinus latifolia ) Retained
58 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
59 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
60 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
61 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
62 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
63 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
64 10 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
65 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Retained
66 10 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
67 10 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
68 10 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
69 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 5 stems Retained
70 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
71 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
72 48 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
73 12 Unknown-Deciduous Retained
74 50 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
75 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
76 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
77 38 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
78 32 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
79 32 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
80 16 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
81 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
82 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
83 22 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
84 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
85 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
86 30 Unknown-Deciduous Retained
87 16 Unknown-Deciduous Retained
88 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
89 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
90 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
91 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
92 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
93 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
94 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
95 18 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
96 18 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
97 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
98 14 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
99 48 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained

100 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
101 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
102 10 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
103 12 Western redcedar (Thuja plicata ) Retained
104 40 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
105 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
106 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
107 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
108 38 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
109 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
110 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
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Total DBH Tree Species Reason for
Point  # (in) common name (Scientific name) Condition/Comments Removal

111 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
112 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
113 48 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
114 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
115 18 Red alder (Alnus rubra ) Retained
116 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
117 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
118 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
119 - Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Dead Hazard Abatement
120 40 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
121 14 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
122 38 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
123 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
124 - Cherry (Prunus sp. ) Dead Hazard Abatement
125 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Development Activities
126 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
127 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Development Activities
128 20 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
129 30 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
130 24 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
131 48 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
132 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
133 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
134 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
135 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
136 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
137 32 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
138 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
139 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
140 36 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
141 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
142 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
143 36 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
144 16 & 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
145 24 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
146 12 & 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
147 12 & 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
148 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
149 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
150 30 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
151 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
152 30 & 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
153 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
154 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
155 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
156 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
157 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
158 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
159 32 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
160 10 & 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
161 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
162 34 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
163 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
164 8 Western redcedar (Thuja plicata ) 2 stems Retained
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Total DBH Tree Species Reason for
Point  # (in) common name (Scientific name) Condition/Comments Removal

165 20 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
166 18 & 24 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
167 8 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
168 16 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
169 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 4 stems Retained
170 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
171 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 5 stems Retained
172 14 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
173 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) 2 stems Development Activities
174 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
175 12 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
176 8 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
177 8 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
178 8 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
179 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
180 10 Lodgepole pine (Pinus contorta ) Development Activities
181 12 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) 2 stems Retained
182 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
183 10 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
184 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
185 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
186 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
187 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
188 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
189 10 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
190 10 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
191 8 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
192 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
193 8 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Development Activities
194 10 Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii ) Retained
195 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
196 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
197 14 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
198 18 Bigleaf maple (Acer macrophyllum ) Retained
199 8, 10, & 12 Cherry (Prunus spp. ) Retained

Tree Line Cedar - Western redcedar (Thuja plicata ) Approximately 7 small cedars in a row Development Activities
Tree Line Birch - Paper birch (Betula papyrifera ) Approximately 20+ birch trees in a row Development Activities

OS-1 36 Oregon White Oak (Quercus garryana ) Off-site tree, no protection necessary. Off-site by approximately 70+/- ft. Retained
NOTE: Onsite trees existed during the site visits preformed on 03/02/2017 & 05/08/2017.

Tree Root Protection Zone: The tree root protection zone for each tree is a circle with a radius equal to 1 foot per 1 inch DBH.

Arborist Disclosure Statement:
Arborists are tree specialists who use their education, knowledge, training, and experience to examine trees, recommend measures to enhance the health of the trees, and attempt to 
reduce the risk of living near trees. The Client and Jurisdiction may choose to accept or disregard the recommendations of the arborist, or seek additional advice. Arborists cannot detect 
every condition that could possibly lead to the structural failure of a tree. trees are living organisms that fail in ways we do not fully understand. Conditions are often hidden within trees 
and below ground. Arborists cannot guarantee that a tree will be healthy or safe under all circumstances, or for a specified period of time. Likewise, remedial treatments, like medicine, 
cannot be guaranteed. Trees can be managed, but they cannot be controlled. To live near trees is to accept some degree of risk. The only way to eliminate all risk associated with trees is 
to eliminate all trees. 

At the completion of construction, all trees must once again be reviewed to evaluate their hazard rating. Land clearing and removal of adjacent trees can expose previously unseen defects 
and otherwise healthy trees can be damaged during construction.
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Appendix ‘B’

(Tree Preservation and Removal Plan) 
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